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Okofaktor Mensch

BASISARTIKEL VON KARLA ETSCHENBERG

Okofaktoren — oder besser: abiotische und biotische Um-
weltfaktoren — sind Wind, Wasser, Boden, Temperatur,
Pflanzen und Tiere. Zumindest wird der Begriff in der
Fachliteratur meist in diesem Sinne benutzt. Aber auch
wenn es (noch) nicht Ublich ist, kann man den Menschen
als «den» Okofaktor schlechthin bezeichnen. SchlieBlich
bedeutet Faktor nichts anderes als «Macher» (facere, lat.
= machen), und wer «macht» in und mit der Welt, mit der
Umwelt, mit der Mitwelt mehr als der Mensch?
Betrachtet man die Beziehungen, die der Mensch zu sei-
ner Um- und Mitwelt hat (vgl. Abb. 1; nach Freye 1986, S.
25), und akzeptiert man fur die abiotischen und bioti-
schen Beziehungspartner des Menschen die Bezeich-
nung «Faktor», so ist es nur logisch, auch den Menschen
selbst als Faktor zu bezeichnen. «Okofakior Menschs» Ist
ein Kurzel fur die Rolle, die der Mensch als Einzelwesen,
aber auch die Menschheit in ihrer Gesamtheit fur die
(Um-)Welt spielt. Der «Okofaktor Mensch» steht im
Spannungsfeld von Mitwelt (Biologie), Stoff (Chemie),
Raum (Geographie) und Energie (Physik) und beruht auf
einer Sichtweise vom Menschen,

e die ihm bzw. der Menschheit — in Analogie zu Faktoren
in der Mathematik — sowoh| eine passive («Multiplikand»)
als auch eine aktive Rolle («Multiplikator») anderen Fak-
toren gegenlber zuschreibt;

¢ die ihn bzw. die Menschheit als integralen Teil von
Natur und Umwelt konsequent in Wechselbeziehungen
zu biotischen (zwischen- und innerartlichen) und abioti-
schen Faktoren sieht, und

e nach der die dkologische Bedeutung des Menschen
nur fachertbergreifend sachgerecht erfasst werden
kann (vgl. Otzen u. a. 1994).

In diesem Heft kann der letztgenannte Anspruch nur an-
satzweise eingelost werden,

Ziele

Die Einsicht in die Rolle des Menschen als Okofaktor soll
Schulern und Schulerinnen beféhigen, ein sachgerech-
tes Welt-, Wert- und Selbstverstandnis zu entwickeln. Er-
halt und Schutz der Umwelt sind hochrangige Ziele, die
nicht nur von «naturliebenden» Menschen, sondern
auch von Représentanten aus Wissenschaft, Politik und
Wirtschaft weltweit mit gleichem Nachdruck vertreten
werden. Unterricht muss bei Kindern und Jugendlichen

— Wissen Uber Umweltprobleme und Verstandnis fiir Lo-

sungsformen grundlegen,

- die Bereitschaft wecken, Bemthungen um Schonung
und Schutz der Umwelt auf allen Ebenen - lokal und
global — zu unterstitzen, sofern diese verntnftig be-
grundet sind,

— Kompetenzen schaffen zur aktiven Beteiligung an Er-
halt und Schutz der Umwelt und das Vertrauen starken,
dass es sinnvoll ist, sich personlich fiir Umweltschutz
ZU engagieren.

Dabei spielt das Denken in 6kologischen Zusammen-

h&ngen und in Zeitraumen eine zentrale Rolle. Die meis-

ten Menschen erleben sich und ihre BedUrfnisse im Hier
und Jetzt und wirken darauf hin, diese BedUrfnisse in
moglichst kurzer Zeit zu befriedigen. Sind sie selbst nicht
direkt davon betroffen, denken die wenigsten Uber die

Auswirkungen ihrer Handlungen nach. Wie viele Men-

schen machen sich schon Gedanken darlber,

— ob es &kologisch sinnvoll ist, Produkte aus entfernten
Gebieten zu kaufen (z. B. Kohle aus Australien, Holz
aus Sibirien, Rosen aus Kolumbien, Tomaten von den
Kanarischen Inseln, Lederwaren aus Indien), wenn es
diese Ware auch aus Gebieten gibt, die dem eigenen
Wohnort naher liegen;
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Chemische Umwelt: 1 Luftsauerstoff, 2 Kohlenstoffdioxidan-
teil der Luft, 3 chemische Technik und Rohstoffe, 4 Trinkwasser,
5 chemische Luft- und Wasserverschmutzung, 6 chemische Zi-
vilisationsabfalle

Physikalische Umwelt: 1 Temperatur, 2 Luftfeuchtigkeit und
Niederschlage, 3 Luftdruck, 4 Wind, 5 Strahlung (Sonnenlicht,
radioaktive Strahlung), 6 Boden, 7 Schwerkraft, 8 Larm,
9 Technik und Rohstoffquellen, 10 Zivilisationsabfille (z. B.
Miill)

Zwischenartliche Umwelt: 1 Feinde (z. B. Hai, Tiger), 2 Kon-
kurrenten (z. B. Pflanzenschadlinge, Ratten), 3 Parasiten und
Krankheitserreger, 4 Beutetiere (z. B. Hase, Wildschwein),
5 Nahrungspflanzen, 6 Rohstofflieferanten (z. B. Baumwolle,
Lein), 7 Tiere und Pflanzen als Arbeitsobjekte (z. B. Labortiere,
-pflanzen), 8 Tiere und Pflanzen als Pflegeobjekte (z. B. Haus-
tiere, Zimmerpflanzen), 9 Abfallverwerter (z. B. Mikroben in
Klaranlagen und Kompost), 10 Sonstige

Innerartliche Umwelt: 1 Mensch als Sozialpartner, 2 Mensch
als Sexualpartner, 3 Mutter-Kind-Beziehungen, 4 Familienan-
gehdrige, 5 Mensch als Mitarbeiter und Arbeitskollege,
6 Mensch als Rivale




— ob frisches StrauBenfleisch wirklich das hiesige
Fleischangebot erweitern muss, zumal StrauBe hierzu-
lande nur unter groBen Energieaufwand wenigstens
annahernd artgerecht zu halten sind;

— welche Bedeutung der Kauf von Mobeln mit Teak-, Pa-
lisander- oder Mahagonifurnier fur den Bestand an fro-
pischen Regenwéldern haben kann;

— welche Veranderungen in der Tier- und Pflanzenwelt
die ErschlieBung eines noch unberdhrten Gebietes flr
den Tourismus zur Folge haben kann;

— welche Skologischen Probleme bestimmte Kauf- bzw.
Produktionsentscheidungen in den Herstellerlandern
nach sich ziehen kénnen (vgl. S. 16ff.);

— mit welchen Langzeitfolgen flr Oberflachengewésser,
Grundwasser und Trinkwasser zu rechnen ist, wenn
Metaboliten von Arzneimitteln in groBen Mengen und
{iber langere Zeitraume in die Abwéasser gelangen, ins-
besondere wenn keine Klaranlagen zwischengeschal-
tet sind, ...

Das Denken in 6kologischen Zusammenhangen ist

gleichbedeutend mit einem Denken in Verkettungen, Ver-

netzungen und Bilanzen, das die Herkunft von Dingen
und ihren Teilen, die Bedingungen ihrer Herstellung,
ihren Transport, ihre direkten und indirekten aktuellen
und zukiinftigen Wirkungen auf Mensch, Tiere und Pflan-
zen, ihre Entsorgung oder Endlagerung einbezieht in die
Entscheidung, etwas zu tun oder in Gebrauch zu neh-
men. So ist die im Prinzip positiv zu bewertende Ent-
scheidung, Waren wie z. B. Joghurt bevorzugt aus regio-
naler Produktion zu kaufen, oft nur von begrenztem
okologischen Nutzen: Auch Ware, die «vor der Tur» pro-
duziert wird, kann letztlich eine enorme Umweltbelastung
bedeuten, wenn bestimmte Zutaten oder Verpackungs-

materialien lange Transportwege zurtcklegen (vgl. S.

50).

Denken in Ketten, Vernetzungen und Oko-Bilanzen be-

fahigt,

— Umweltrelevantes zu erkennen und die richtigen Fra-
gen zu stellen,

— umweltwirksame Entscheidungen anderer — auch in
entfernten Teilen der Erde - als solche zu verstehen
und sie entweder mitzutragen oder sich gegen sie zu
wenden,

— zur Lésung von Problemen vor Ort beizutragen.

Damit jeder einzelne Mensch seine «Macht» als Okofak-

tor im umweltschonenden Sinne nutzt, muss er sensibili-.

siert sein fur (magliche) dkologische Dimensionen von
Handlungen und insbesondere des eigenen Handelns;
er muss Sachwissen besitzen, und er muss motiviert
sein, schonend mit der Welt umzugehen. Das Interesse,
sich um Erhalt und Schutz von Umwelt und Mitwelt zu
kimmern, ist bei den meisten Menschen ein egoisti-
sches: Sie haben — mit Recht — Angst, dass die Probleme
auf sie zurlickschlagen (Abb. 2). Es gibt zwar zahlreiche
andere Grunde, die fur den Natur- und Umweltschutz
sprechen (vgl. Stichmann in UB 108, S. 5f), die Mehrheit
der Menschen aber ist sicherlich primér daran interes-
siert, dass es fir sie selbst und ihre direkten Nachkom-

Abb. 2:

Die Umwelt
schlagt
zuriick!
(aus UB 119,
S. 46)

men gut weitergeht. Die «Kunst» der Umwelterziehung
besteht bei dieser Motivationslage vor allem darin, deut-
lich zu machen, dass jeder Ein-Griff in die Natur tber
Verkettungen und Vernetzungen letztendlich schadlich
auf den Menschen zurlickwirken kann. Sogar der Arten-
schutz bei Tieren und insbesondere bei Pflanzen muss
oftmals Uber diese Argumentationsschiene plausibel ge-
macht werden: Wer kann z. B. heute schon genau sagen,
welche Pflanzenart dem Menschen einmal ein dringend
benctigtes Medikament, welches Tier vielleicht einen un-
verzichtbares Wirkstoff liefern wird (vgl. Kasten 1)?

Daflir, dass sich der Mensch selbst mit dem schadet,
was er der Umwelt antut, gibt es zahlreiche Belege. Nicht
zuletzt wegen der vielen jungen Menschen, die eine
(ausschlieBlich) humanzentrierte Betrachtung der Um-
weltproblematik ablehnen, sollten im Unterricht jedoch
auch andere — vor allem ethische — Naturschutzargu-
mente eingebracht, diskutiert und verstarkt werden.

Auf jeden Fall sollte immer wieder ins Bewusstsein

gertckt werden,

— wie beeindruckend und schén die Erde isf;

— wie faszinierend biologische, physikalische und che-
mische Phanomene sind, die der Mensch bisher nur
teilweise durchschaut, die er nur begrenzt nachgestal-
ten, wohl aber nachhaltig stéren kann;

— wie groBartig vieles ist, was der menschliche Geist zu-
satzlich geschaffen und gestaltet hat;

— dass Um- und Mitwelt eine «Leihgabe» ist, die von
einer Generation zur anderen weitergegeben wird, und

— dass keine Menschengruppe das Recht hat, diese
Leihgabe zu ruinieren.

Vom Menschen medizinisch und technisch 1
genutzte Pflanzen und Tiere

= Salicylsaure aus der Weide — Schmerz-/Fiebermittel — synthetische Acetyl-
salicylsaure/ Aspirin®;

« Scopolamin aus Datura-Arten — krampflosendes Mittel — Butylscopolamin/
Buscopan®;

« Ancrod aus Schlangengift — Mittel zur Durchblutungsférderung — Arwin®

 Artemisinin aus Artemisia annua — Malariabehandlung — Paluther®

* Lysergséure aus dem Mutterkorn (Schadpilz auf Getreide) — Ergotalkaloide
— psychotrope und gefaBaktive Mittel — (LSD), Gynergen®, Dihydergot®

» Cumarine aus Waldmeister u. a. — synthetische Derivate — Hemmung der
Blutgerinnung, Thrombose- und Infarktprophylaxe — Marcumar®, Rodentizide

e Curare aus Strychnos-Arten — Anasthesiehilfsmittel zur Muskelerschlaffung
—s Derivate: Lystenon®, Pancuronium

= Digitalis und Strophantin aus Fingerhut und Strophantus-Arten — Mittel
gegen Herzmuskelschwéche — Digimerck®, Kombetin®

« Antibiotika aus Mikroorganismen (u. a. Streptokokken) — Mittel gegen bakte-
riell verursachte Infektionen

e Taxol aus der Eibe — Mittel gegen Brustkrebs — Taxotere®

« Pikrotoxin in den Samen der indischen Anamirfa cocculus — Kokkelskorner
als Hilfe beim Fischen(— Lahmung) und zur Ungezieferbekdmpfung;

e Lecithine aus Sojabohnen — Emulgator fir Lebensmittel

« Karmin aus der Schildlaus — Farbstoff flir Lebensmittel und Kosmetika

» Indigo aus Pupurschnecken (1,5 g aus 12 000 Schnecken) — Texiilfarbstoff




Der agierende und re-agierende
«Macher» Mensch

Der Mensch steht auf zwei Weisen mit der Umwelt in
Wechselbeziehung: aktiv und re-aktiv. Diese Unterschei-
dung erleichtert die Analyse der Probleme, die der
Mensch mit der Umwelt hat, und vereinfacht damit die
Diskussion um deren ursachenorientierte Bewaltigung.

Agieren

Wie alle Lebewesen versorgt sich der Mensch aus der
gleichen Umwelt, in die hinein er sich auch entsorgt. Das
war so lange kein Problem, wie sich der Mensch bei der
Versorgung mit dem begnulgte, was ihm die Natur «frei-
willig» bot. Das tat er in den Anfangen seiner Geschich-
te als Jager und Sammler. Er entnahm der Natur nur das,
was er entnehmen musste, um zu Uberleben, und was er
unter Einsatz von Kdrperkraft und Geschicklichkeit und
einigen einfachen Werkzeugen entnehmen konnte: Beu-
tetiere, Pflanzenteile, Holz, Wasser, Steine, Erde. Der
Raum, den er dabei in Anspruch nahm, entsprach dem
eines Tieres mit Hohle bzw. Nest und Jagdrevier. Waren
die natdrlichen Ressourcen erschopft oder — wie z. B. bei
einer flur Trinkwasser verwendeten Quelle — durch Ver-
schmutzung oder Austrocknung unbrauchbar, zogen die
Menschen weiter, und die Natur konnte sich erholen. Die
Entsorgung funktionierte entsprechend. Solange sich
der Mensch «dkologisch tierahnlich» (Ziegler 1992, S.
464) verhielt, wurden die der Natur entnommenen Stoffe
von der Natur auch wieder «recycelt».

Im Gegensatz zu Pflanzen und Tieren musste sich der
Mensch auf Dauer bei seiner Versorgung nicht damit be-
gnugen, was ihm die Erde an Lebensraum, Wasser, Nah-
rung, Rohstoffen und Energie unter naturbelassenen Be-
dingungen bietet. Dank seiner Intelligenz konnte er seine
(Uber-)Lebensbedingungen mit immer neuen «Tricks»
qualitativ und guantitativ verbessern:

e Er erweitert den von ihm bewohnten und genutzten
Raum, indem er u. a. Walder rodet, Wisten bewéssert,
Land aus dem Meer gewinnt, Simpfe trocken legt und
Flusslaufe begradigt. Dabei schuf der Mensch auch flr
andere Arten Lebensraum.

e Seit der Mensch den Status des J&gers und Sammlers
mit dem des Bauern und Viehzichters vertauscht hat,
steigert er sein Nahrungsangebot u. a. durch die Inten-
sivlandwirtschaft, durch Treibhausbewirtschaftung,
durch das Haltbarmachen und die Lagerung von Nah-
rungsmitteln, durch Ziichtung bzw. gezielte genetische
Eingriffe an Tieren und Pflanzen.

e Er erganzt die Palette der natirlichen Rohstoffe durch

immer neue Kunststoffe.

e Er erschlieBt sich neue (alte) Energiequellen und ent-

deckt bzw. erfindet M&glichkeiten der Energiespeiche-

rung (Nutzung von Wind- und Sonnenenergie, Stauseen
mit Stromgewinnung, Atomkraft- und Gezeitenkraftwerke
usw.).

Mit den Fortschritten bei der Versorgung nahm auch die

Entsorgung eine andere Dimension an. Die Stoffe, die an

die Umwelt ab- bzw. zurlickgegeben werden, Uberfor-

dern die Natur quantitativ wie qualitativ (vgl. Tab. 1; Nent-
wig 1995, S. 337): Nur ein Teil kann wieder in die Stoff-
kreislaufe integriert werden, ein anderer Teil lagert sich
befristet oder auf unabsehbare Zeit in der Luft, im Was-
ser, im Boden und in Organismen ab. Damit belasten
diese Stoffe die Ressourcen, von denen der Mensch un-
mittelbar abhangig ist, und zugleich die der Pflanzen und

Tiere, auf die er zum Teil ebenfalls angewiesen ist.

Verscharft wird die Situation dadurch, dass der Mensch

die Umwelt sowohl bei Versorgung als auch bei Entsor-

gung keineswegs nur noch fir die Befriedigung seiner

Grundbedtirfnisse in Anspruch nimmt. Ein GroBteil der

Menschheit tut dies auch zur Befriedigung eines Bedrf-

nisses nach Luxus, der oft gar nicht mehr als Luxus er-

lebt wird. Dieses Verhalten kollidiert mit der unzweifelba-
ren Tatsache, dass die Ressourcen auf der Erde
begrenzt sind. Dies gilt fir Raum, Boden, Wasser, Luft,

Nahrung und Energie. Da das, was der Mensch ent-

nimmt, zum groBen Teil nicht wieder «nachwéchst»,

— steigen auf der einen Seite die Belastungen der Um-
welt durch nicht wiederverwertbare Entsorgungspro-
dukte, wahrend

— auf der anderen Seite nutzbare Ressourcen unwider-
ruflich schrumpfen.

Jahrtausendelang hat der Mensch in «aller Unschuld» in

dieser Weise agiert, weil er nicht Uberblickte, dass er die

Umwelt, aus der er sich immer erfindungsreicher ver-

sorgte, nicht unbegrenzt und ohne gravierende Folgen

fur ihn selbst ausbeuten und mit der Entsorgung belas-
ten kann. Warnende Stimmen verhallten ungehort, weil
die Fortschritte, die die Menschen machten, vorlaufig die

Schéaden wettmachen konnten. Jetzt scheint es aber so,

dass der Mensch seine Existenzgrundlagen durch eige-

nes Handeln ernstlich bedroht.

Anfang der 70er Jahre ging die Botschaft um die Welt,

dass die «Grenzen des Wachstums» (Meadows 1973)

bald erreicht seien und Menschheit und Umwelt in ab-

sehbarer Zeit vor dem Ruin stehen wirden, wenn weiter
so agiert wirde wie bisher. Diese Mahnung hat zweifellos

Effekte gehabt (vgl. BUND/Miserior 1996, u. a. S. 119if),

aber — wie die Statistiken belegen — offenbar nicht gend-

gend weitreichende (Tab. 2; Meadows 1992, S. 27).

19. Jahrhundert  Ende 20. Jahrhundert 1970 1990
Produkt Naturprodukte viele synthetische Produkte Weltbevélkerung 3,6 Mrd 5,3 Mrd
Produktion Handarbeit Serien-/Massenproduktion Kraftfahrzeuge 250 Mio 560 Mio
Gebrauchszeiten lang (Reparatur) kurz (Einweg) gefahrene Kilometer/Jahr
Recycling intensiv gering (OECD-Léander)
PKW 2.584 Mrd 4.489 Mrd
e LKW 666 Mrd 1.536 Mrd
Olverbrauch/Jahr 17 Mrd Barrel 24 Mrd
Asche viel wenig Kohleverbrauch/Jahr 2.3 Mrd Tonnen 5,2 Mrd
Altpapier wenig viel Kapazitat E-Werke 1,1 Mrd Kilowatt 2,6 Mrd
Altglas wenig viel Strom aus Kernkraft/Jahr 79  Terawaft-Std. 1.884
Metall wenig viel Getrankeverbrauch/Jahr
Kunststoffe gering viel nicht alkoholisch 23 Mrd  Liter 58 Mrd
Abbaubarkeit hoch/vallig gering/fehlend Bierverbrauch 19 Mrd  Liter 29 Mrd

Aluminium fiir Getrankedosen 72.700
Mull in Gemeinden/Jahr 302
(nur OECD-Lander)

Tonnen 1.251.900
Mio Tonnen 420

Mio

Tab. 1: Veranderungen beim Hausmiill zwischen dem
19. Jahrhundert und heute (Nentwig 1995, S. 337)

Tab. 2: Weltweites Wachstum in ausgewdahlten Sektoren

(nach Meadows 1992, S. 27)
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Re-agieren

Das Agieren des Menschen in der Umwelt geht nur zum
Teil primar von ihm selbst aus. Vieles von dem, was er tut,
sind Reaktionen, die man unter zwei Perspektiven sehen
kann: Defensive und Reparatur bzw. Pravention.

Defensive

Seit Anbeginn seiner Geschichte bis heute verflgt der
Mensch nicht allein nach seinem Gutdinken Gber seine
Mit- und Umwelt, sondern muss sich ihr gegentber auch
standig behaupten. Kalte und Hitze, Sturm, Regen, Blitz-
schlag, Trockenheit, Uberschwemmungen, Flutwellen,
Vulkanausbriche, Erdbeben, Erosionen u.a.m. zwangen
den Menschen zu immer neuen MaBnahmen, sich gegen
Kréafte in der unbelebten Natur zu «verteidigen», weil sie
sein Leben oder seinen Lebensraum bedrohten und be-
drohen. Stauddmme, Kanalsysteme, feste Wohnungen,
warme Kleidung, Kuhlungssysteme usw. sind Re-aktio-
nen auf eine Umwelt, die dem Menschen nur in einigen
Teilen der Welt wie z. B. im Mittelmeerraum Lebensbe-
dingungen bietet, die vergleichsweise geringfligige Ab-
wehrstrategien erforderlich machen.

Genauso eindrucksvoll ist der Abwehr- und Verteidi-
gungskampf, den der Mensch seit Anbeginn und sicher-
lich auf unbegrenzie Zeit gegenuber Mitlebewesen
fihren muss. Das Paradies, in dem der Mensch einver-
nehmlich mit allen Mitlebewesen existiert, ist eine unrea-
listische Wunschvorstellung. Tats&chlich engt der
Mensch den Lebensraum von Tieren und Pflanzen stan-
dig ein und nimmt die Vertreibung und das Aussterben
von Arten nicht nur billigend in Kauf, sondern betreibt
deren Ausrottung zum Teil sogar aktiv. Daher liegt die
Vermutung nahe, es sei primar im Interesse der belebten
Natur, wenn der Mensch endlich «seinen Frieden mit ihr
machen» wirde. Diese Vermutung trifft jedoch nur zum
Teil zu und interpretiert den Menschen einseitig als
«agierenden Macher». Bei genauer Analyse der tkologi-
schen Beziehungen zwischen Menschen und Mitlebewe-
sen stellt man fest, dass der Mensch der ist, der primér in
der Defensive war und ist.

* Gegen Pflanzen muss sich der Mensch — zumindest in
vielen Regionen der Welt — stdndig wehren, weil sie
durch ihre unendliche Vermehrungspotenz seinen Le-
bensraum einengen und besetzen. Kaum verschwindet
der Mensch aus einem Dorf, Gberwuchern Pflanzen
alles, was er geschaffen und genutzt hat. Jeder, der
einen verwilderten Acker, einen sich selbst Uberlassenen
Garten, eine nicht gepflegte Burgruine oder eine nach
Jahrhunderten wiederentdeckte Tempelanlage sieht,
wird sich der Macht der Pflanzen bewusst. Wildwach-
sende Krauter («Unkraut») und pflanzliche Parasiten
(z. B. Mutterkorn und Mehltau) schméalern den Ertrag an
Nutzpflanzen. Je mehr Menschen mit Nahrung versorgt
werden mussen und je sorgféltiger der Mensch weltweit
mit den begrenzten Anbauflaichen umgehen muss, weil
der Platz flr eine Ausweitung rar wird, um so dringlicher
wird der Abwehrkampf, den man gemeinhin als «Pflan-
zenschutz» bezeichnet.

* Als «unspezialisiertes Wesen» kann der Mensch zwei-
fellos mehr als die meisten Tierarten: laufen, klettern,
schwimmen, zupacken, gut héren, bei Tag und Nacht
sehen und vieles mehr. Aber er kann kaum etwas besser
oder auch nur genauso gut wie eine entsprechend spe-
zialisierte Tierart. Deshalb war und ist der Mensch fur
starkere fleischfressende Tiere wie Raubkatzen und
Baren leichte Beute. Sogar kérperlich schwécheren Tie-
ren wie Giftschlangen und Skorpionen kann er zum
Opfer fallen. Durch sichere Behausungen, raffinierte
Waffen und schlieBlich durch systematische Vertreibung
musste der Mensch sich und den von ihm domestizierten
Tieren die potentiellen Feinde «vom Halse schaffen». Es

Der Mensch in der Defensive: 2
die Tsetse-Fliege in Afrika

Weideflachen fir Rinder sind in weiten Teilen Afrikas rar, aber man braucht tier-
liches EiweiB fiir die Ernahrung der immer noch extrem anwachsenden Beval-
kerung. Ein groBes Problem stellen die Tsetse-Fliegen dar, die fiir den Men-
schem vor allem wegen der Ubertragung der Schlafkrankheit geféhrlich sind.
Die Trypanosomen verursachen jedoch auch bei Rindern schwere Erkrankun-
gen, vor allem die Nagana-Rinderseuche. In 37 Landern Afrikas kommt die
Tsetsefliege vor, das entspricht 10 Mio km? Flache oder 40% der Gesamtflache
des afrikanischen Kontinents. Die Fleischertrdge sind u. a. wegen der Tsetse-
Fliegen sehr gering. Nun kénnte man daraus den Schluss ziehen, dass die be-
troffenen Gebiete Afrikas nicht flir Rinderhaltung genutzt werden sollten — eine
okologisch verniinftige Einschatzung. Aber in anderen Teilen der Welt unter-
nimmt man ja auch alles Mégliche, um Pflanzen und Tiere zu halten und sie
gegen Schmarotzer zu schiitzen — die Menschheit braucht schlieBlich Nahrung.
So versucht man auch in Afrika, die Tsetse-Fliege auf unterschiedliche Weise
zu bekampfen.

1. Die Behandlung der Rinder mit Medikamenten ist zu teuer, Impfungen sind
noch nicht maglich.

2. Der GroBeinsatz von Insektiziden erwies sich — wie an anderen Stellen der
Welt — als zu gefahrlich fiir die Umwelt (u. a. wegen Abdrift). Die vergifteten Tse-
tsefliegen kénnten auch in die Nahrungskette anderer Tiere geraten und diese
gefahrden.

3. Da Tsetsefliegen kurz nach dem Schliipfen Schatten brauchen, hat man in
einigen Gegenden alle schattenspendenden Baume und Straucher vernichtet —
eine dkologische Katastrophe fiir alle anderen Tiere. Zum Glick wuchsen die
Pflanzen nach, aber damit kamen auch die Tsetse-Fliegen zurlick.

4. Da die Trypanosomen im Blut von wildlebenden Saugetieren vorkommen und
diese somit ein Reservoir fir die Erreger darstellen, hat man in einigen Gegen-
den den gréBten Teil der in Frage kommenden Saugetiere geschossen, um den
Erreger auszurotten. Das ist (natlrlich) nicht gelungen, aber der Bestand an
wildlebenden Tieren war dezimiert.

5. Die Behandlung von Tsetse-Mannchen mit Gammastrahlen (Unfruchtbarma-
chen) ist maéglich, aber zu arbeits- und kostenintensiv: In Gegenden mit norma-
ler Tsetse-Dichte missten Uber mehrere Generationen von allen vorkommen-
den Tsetse-Arten pro km? etwa 12.000 auf diese Weise sterilisierte Mannchen
ausgesetzt werden.

6. Nun experimentiert man mit Fallen, in denen Lockstoffe (Geruch von Bullen)
kombiniert werden mit Giften, die den Tieren ein Wegfliegen ermoglichen,
damit sie nicht in groBer Anzahl — wie beim Einsatz von Insektiziden — auf klei-
ner Flache vergiftet liegen bleiben. Dieses Projekt wird mit Geldern der Ent-
wicklungshilfe aus Deutschland unterstitzt (nach Hagen/Hagen 1992).

ist eine interessante Frage, welche technischen und kul-
turellen Leistungen des Menschen priméar darauf zurlick-
zuflhren sind, dass er sich vor wildlebenden Tieren
schitzen musste.

e Zahlreiche Nahrungskonkurrenten — Raubtiere, Nage-
tiere, Vogel, Schnecken, Insekten, aber auch tierliche
Parasiten auf Nutzpflanzen und -tieren — veranlassen den
Menschen zu AbwehrmaBnahmen: zum Jagen und Ver-
jagen, zum Einsatz von Fallen und Giften und zur geziel-
ten Zuchtung schadlingsresistenter Nutzpflanzen.
SchlieBlich kann bzw. will er nicht tatenlos zusehen, dass
Ratten und Schaben weltweit einen GroBteil seiner Ge-
treideernte wegfressen oder Tsetse-Fliegen den kargen
Bestand an Rindern in Afrika schadigen (vgl. Kasten 2).
e Ein- und mehrzellige Ekto- und Endoparasiten (Proto-
zoen, Pilze, Bakterien, Viren, Wirmer usw.) nutzen den
Menschen wie jedes andere Lebewesen als Wirt oder als
Substrat — und das nicht nur oder erst, wenn er tot ist.
Arme, verwahrloste Menschen in Entwicklungslandern
wie auch in den Industriestaaten belegen eindrucksvall,
wie bedroht der Mensch von diesen Schmarotzern ist,
wenn er sich nicht standig durch HygienemalBnahmen,
Impfungen und Medikamente wehrt. Dass alles nichts
hilft, wenn das «ausgekllgelte» Immunsystem des Men-
schen nicht gut funktioniert, sieht man an dem leidvollen
Ende von AIDS-Kranken, die letztlich Mikroorganismen,
die sonst nicht krank machen, zum Opfer fallen (opportu-
nistische Infektionen).

Pest, Pocken, Cholera, Lepra, Malaria sind nur einige der
Seuchen, die weltweit immer wieder die Macht von Mi-
kroorganismen Uber den menschlichen Organismus und
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die «Aggressivitat der Natur» (Schadewaldt 1996, S. 18)
beweisen. Und kaum glaubt man, den einen Parasiten
ausgerottet zu haben (z. B. das Pockenvirus), breitet sich
ein anderer aus (z. B. HIV). Die moderne Mobilitat be-
glinstigt die Ausbreitung von Epidemien. Neuartige In-
fektionskrankheiten wie AIDS binden Finanzmittel in Mil-
lionenhthe: So investierte die deutsche Regierung
innerhalb von knapp 10 Jahren nahezu 300 Mio DM al-
lein in die AIDS-Aufklarung.

Ein GroBRteil des Aufwandes, den der Mensch betreibt,
um Abwésser zu reinigen und sauberes Trinkwasser zu
gewinnen, ist Ausdruck seines Abwehrkampfes gegen
krankmachende Mikroorganismen. Und trotz dieses Auf-
wandes verflgt nur ein Teil der Weltbevdlkerung schon
bzw. noch Uber gesundheitlich unbedenkliches Trink-
wasser. «Man nimmt an, dass unsauberes Trinkwasser
Ubertrager von mindestens 80% der Krankheiten ist, von
denen die Menschen in der Dritten Welt geplagt werden.
Von diesen Krankheiten ist der Durchfall am geféhrlich-
sten: Beinahe 50% der Todesfalle in den sog. Entwick-
lungsléandern betreffen Kinder unter funf Jahren, die
unter irgendeiner Form von Diarrhoe leiden» (Myers
1995, S. 120). Aber auch in den Industriestaaten gibt es
Wasser-Probleme. «Die Industrienationen mussen bald
mit einer Trinkwasser-Krise rechnen... Mit zunehmendem
Wasserbedarf sind viele veraltete Rohrsysteme Uberfor-
dert, was zu einer erhdhten Belastung mit pathogenen
Keimen fiilhren kann.... Vor allem beunruhigt die Mikro-
biologen, dass einige Mikroorganismen im Wasser - z. B.
Cryptosporidium und Giarda — mittlerweile Resistenzen
gegen die bei der Wasseraufbereitung Ublichen Chemi-
kalien zeigen. Gerade in den Industrienationen sei die
Bevolkerung wenig auf Infektionen solcher Art vorberei-
tet» (New Scientist, zit. in MMW 1996, S. 7). Beim UNO-
Stadtegipfel in Istanbul 1996 wurde sogar davor ge-
warnt, dass sauberes Wasser heute der kritische Faktor
sei, «der den Frieden gefahrdet» (Kieler Nachrichten
vom 6.6.1996).
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e Heute hat die Defensive gegenluber der Umwelt eine
neue Dimension durch das Wissen erlangt, dass vermut-
lich sogar EiweiBstrukturen ohne eigene Erbsubstanz
Tiere und auch Menschen krankmachen konnen: Die
Prionen sind nach derzeitigem Kenntnisstand Ausléser
von BSE (bovine spongiforme enzephalopathy} und der
verwandten Kreuzfeld-Jakob-Krankheit. Der «Rinder-
wahnsinn» zeigt auf drastische Weise, dass der Mensch
bislang noch nicht alles kennt, was ihn schadigen oder
gar krank machen kann.

* Eine besondere Rolle spielt die Notwendigkeit der De-
fensive gegenlber Einflissen aus der Umwelt, die zur
Entartung menschlicher Zellen fUhren kann: gegentber
kanzerogenen Substanzen und Strahlen. Obwohl ur-
sprunglich Teile ihres Wirtes, sind Tumorzellen in gewis-
ser Weise auch «Parasiten», weil sie sich auf Kosten die-
ses Wirtes vermehren.

Die «Macht» der Mitlebewesen, die den Menschen sché-
digen kénnen (von den Pflanzen dber die Raubtiere bis
zu den Mikroorganismen), besteht in der Regel auBer in
der direkten Schadigung darin, dass sie seine Aufmerk-
samkeit, seinen Erfindungsgeist, seine Arbeitskraft und
seine Finanzmittel binden und ihn zu MaBnahmen zwin-
gen, die letztendlich schadigend auf ihn zurlckwirken
koénnen. Dass Pflanzen und Tiere dabei Opfer des Men-
schen werden, ist eine — nicht immer gewollte — Folge.
Viele der heutigen Umweltprobleme sind darauf zurlick-
zuflihren, dass der Mensch die Folgen seiner Verteidi-
gungsstrategien nicht voraussah oder falsch einschétzte
(vgl. S. 21ff). Viele seiner Umweltsinden erwachsen
«weit mehr aus der Not als aus Dummbheit» (Ziegler
1992, S. 463). Nun wird der Mensch seine Abwehrstrate-
gien sogar noch verschérfen missen, weil immer mehr
Menschen zu verteidigen sind.

Der «Macher» Mensch in der Defensive: Diese Sichtwel-
se weckt Verstdndnis fUr vieles, was der Mensch macht
oder tun zu mussen glaubt. Am Anfang seiner Entwick-
lung und Ausbreitung ging es sicherlich erst einmal um
das nackie Uberleben und nicht um exzessive Nutzung
der Umwelt oder gar um Raubbau.

Reparatur und Pravention

Re-agieren muss der Mensch in zunehmendem MaBe
auch auf Erscheinungen in der Umwelt, die durch seine
eigenen Aktionen und Defensivreaktionen verursacht
wurden. Er re-agiert mit MaBnahmen, die den Schaden
beheben (reparieren) oder weiteren Schaden vorbeugen
soll. So zwingt ihn z. B.

» das selbstverschuldete Ozonloch zur Drosselung der
Emissionen von Treibgasen und zu kompensierenden
technischen Neuerungen; es zwingt ihn sogar auch
dazu, sich selbst vor der Sonne zu schitzen, damit seine
Hautzellen nicht entarten;

e die zunehmende Abwassermenge zum Bau von immer
mehr und aufwendigeren Klaranlagen; so macht z. B. der
UbermaBige Nitrateintrag durch die Landwirtschaft (Din-
ger, Gulle) den Bau von Nitrifikations- und Denitrifikati-
onsanlagen erforderlich;

e die Besiedelung von ufernahen Flusszonen verbunden
mit der Kanalisierung von Bach- und Flusslaufen und der
Vernichtung der Auen zu immer héheren DAmmen gegen
Hochwasser;

e die unbedachte Nutzung der Landschaft (z. B. Gebir-
ge) fur Freizeit und Tourismus mit den daraus resultieren
Problemen (z. B. Lawinengefahr, Erdrutsche) zu immer
mehr Schutzvorrichtungen fir Natur und Menschen;

e die nicht artgerechte Verfltterung von Tiermehl an
Pflanzenfresser (Rinder in der Massentierhaltung) zur
Vernichtung von Hunderttausenden von kranken oder
evil. erkrankten Tieren, um sich selbst vor BSE (bovine
spongiforme enzephalopathy) zu schitzen;



e der selbstverursachte saure Regen u. a. zu teuren Fil-
teranlagen und zu MaBnahmen zur Verbesserung des
Waldbodens;

e die von ihm selbst ausgehende Bedrohung von Pflan-
zen- und Tierarten zu technisch, finanziell und juristisch
immer aufwendigeren NaturschutzmaBnahmen, um das
Aussterben von Arten zu verhindern;

= der wachsende Energiebedarf zu immer risikotrachti-
geren Formen der Energienutzung (Oltransporte auf dem
Meer; Atomkraft).

Die meisten Beispiele belegen, dass die re-aktiven An-
strengungen des Menschen vor allem seinen eigenen In-
teressen dienen. Die unbestreitbaren Erfolge, die der
Mensch bisher erzielt hat und mit Sicherheit noch erzie-
len wird, durfen nicht zu der Einschatzung fuhren, man
kénne alles zu jeder Zeit «wieder reparieren».

Mensch und Umwelt

Die Beziehungen zwischen dem «Okofaktor Menschs»
und der Umwelt lassen sich in Anwendung des bisher
Gesagten in zwei Modellen darstellen (Abb. 3 und 4):
Typ 1 nimmt seinen Anfang bei Aktionen des Menschen
zu seiner Ver- und Entsorgung, die — wenn sie ungunsti-
ge Auswirkungen auf ihn selbst haben — zu reparativen
und praventiven Re-aktionen fuhren.

Typ 2 nimmt seinen Anfang bei der Umwelt, die den
Menschen in die Verteidigungsposition drangt und ihn zu
defensiven Re-aktionen zwingt. Wenn diese Re-aktionen
— wie in der Vergangenheit schon oft geschehen — wie-
derum negative Auswirkungen auf den Menschen
haben, ist er erneut zu Re-aktionen gezwungen, diesmal
Zu reparativ-praventiven.

In diesen beiden Modellen sollten Schuler und Schlerin-
nen denken lernen, um zu verstehen, was «Okofaktor
Mensch» meint und welche Rolle jede/r von ihnen flr die
Umwelt spielt. Dabei ist es selbstverstandlich nicht
immer méglich (und auch nicht nétig), genau zwischen
Aktion und Re-aktion zu unterscheiden.

Die Menschenmasse als Okofaktor

Problematisch ist die Rolle, die der Mensch als «Okofak-
tor» spielt, nicht allein durch sein agierendes und re-
agierendes Verhalten (qualitativer Aspekt), sondern auch
durch die Anzahl von Menschen, die es inzwischen welt-
weit gibt (quantitativer Aspekt). Die Rechnung ist leider
einfach: Je mehr Menschen es gibt, desto mehr an
Raum, Luft, Wasser, Nahrung, Rohstoffen und Energie
muss fur die Versorgung der Menschheit ge- und ver-
braucht werden, und desto mehr Abfallprodukte stehen
zur Entsorgung an. Die Spirale scheint unausweichlich:
Je erfolgreicher der Mensch aktuell bei der Sicherung
von Versorgung und Entsorgung und bei den Defensiv-
maBnahmen gegenlber Naturgewalten, Parasiten und
Konkurrenten ist, um so ungebremster kann die Weltbe-
volkerung wachsen, und um so groBer werden weltweit
und auf lange Sicht die Umweltprobleme.

Solange das expotentielle Bevolkerungswachstum an-
hélt, verschluckt es einen GroBteil der Erfolge, die bei der
Lésung von Umweltproblemen erreicht wurden. Denn die
Probleme, die direkt mit der Anzahl der Menschen ge-
koppelt sind wie z. B. die Zunahme des Mullaufkommens
und die Abnahme an nicht nachwachsenden Rohstoffen,
wachsen vielfach exponentiell, wahrend MaBnahmen,
die zur Versorgung und Entsorgung der Menschen bei-
tragen, in der Regel nur lineare Erfolge zeigen (vgl. S.
34ff). Diese Einsichten und Prognosen sind seit minde-
stens 20 Jahren weltweit bekannt (Meadows 1973) —
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zahlt man die Uberlegungen von Malthus (1798) hinzu,
dann schon seit mindestens 200 Jahren. Trotzdem ist
das Bevélkerungswachstum weiter gegangen und geht
noch immer weiter, auch wenn weltweit inzwischen weni-
ger exzessiv als noch vor einer Generation.

In den Industriestaaten — insbesondere auch in Deutsch-
land — ist die Entwicklung der Bevélkerung sogar rick-
ldufig, was in der Offentlichkeit immer wieder zu Klagen
fuhrt mit dem Tenor: «Wer soll fUr all die alten Menschen
in Deutschland aufkommen, wenn so wenig junge nach-
wachsen.» Angesichts der 4 Millionen Arbeitslosen in
Deutschland, deren Heer durch nachgeborene junge
Menschen aller Voraussicht nach noch vergroBert wird,
erscheinen diese Klagen fragwurdig. Kann man vor dem
Hintergrund des globalen Bevélkerungswachstums und
den Wanderungsbewegungen noch in nationalen Gren-
zen denken? Soll man den unabweisbar aus anderen
Landern Europas und &rmeren Regionen der Welt u. a.
nach Deutschland drdngenden Menschen mit mehr
«Masse» deutscher Menschen begegnen? «Kénnen wir
uns eine zuklnftige Welt vorstellen, in der sich reiche, mit
hochmodernen Waffen gerlstete Staaten wie in einem
Ghetto gegen die Gbrige Welt abschotten, um die aufge-
brachten Horden der Hungernden, Ungebildeten und Ar-
beitslosen fernzuhalten?» (Kind/Schneider 1991, S. 42).
Kdénnte man es inzwischen nicht auch so sehen, dass
Menschen, die auf eigene Kinder bzw. auf eine Vielzahl
eigener Kinder verzichten, die Chancen der anderen
Kinder dieser Welt verbessern?

Besorgniserregend ist, dass eine Verlangsamung des
Bevdlkerungswachstums nur Gber mehrere Generatio-
nen zu erreichen ist und sehr viel Zeit verstrichen sein
wird, bis Appelle oder regulierende MaBnahmen Wirkung
zeigen. Bis dahin aber geht die steigende und z.T. irre-
versible Belastung der Welt durch die «Masse Mensch»
weiter und hinterldsst von Generation zu Generation
groBere Probleme (Abb. 5 und 6).
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Aufrechterhaltbarkeit 3

Zustand eines Systens, das sich so verhélt, dass es (nach menschlichem Er-
messen) liber unbeschrankte Zeitraume ohne grundsétzliche oder unsteuerba-
re Veranderungen im Rahmen der gegebenen Umwelt existenzfahig bleibt und
vor allem nicht in den Zustand der Grenziiberziehung gerat. Aufrechterhaltbar-
keit ist ein inoffizieller Begriff und gibt die amerikanische Bezeichnung «su-
stainability» wieder. Der analoge deutsche Begriff ist «Nachhaltigkeit», der ...
irrefiihrend wirken kann (Meadows 1993, S. 298).

Dilemmata

Der Mensch muss Umwelt in Anspruch nehmen. Er tut es
in einem vor einigen Generationen unvorstellbaren Mal3e,
und er wird es auch in einem heute noch unvorstellbaren
MaBe weiterhin tun — z. B. durch Besiedelung der Meere
und des Weltalls. Dabei werden Fehler auch in Zukunft
kaum zu verhindern sein.

Es gibt bisher keine Menschen und auch keine Compu-
terprogramme (weil die Programmierer fehlen), die alle
Verkettungen und Vernetzungen und alle Oko-Bilanzen
so darstellen und bewerten konnen, dass daraus mit Si-
cherheit die jeweils beste Entscheidung fir Mensch und
Umwelt herzuleiten wére. Die Entwicklung der notwendi-
gen Szenarien im Vorfeld von Entscheidungen erfordert
vom Menschen einfach zuviel Sachkenntnis und realisti-
sche Fantasie. «Er ist nicht in der Lage, —und auch GroB-
computeranlagen sind ihm dazu keine ausreichende
Losung —, komplexe Zusammenhange umfassend zu be-
urteilen. Seine Eingriffe in die Umwelt laufen damit immer
Gefahr, Folgewirkungen zu produzieren, die er nicht oder
nur auBerst notdlrftig handhaben kann. Hinzu kommt,
dass die Beobachtung von Handlungskonseguenzen
Zeit bendtigt, die der einzelne Mensch in seiner Tatigkeit
nur sehr begrenzt zur Verflgung hat» (Bick 1984, S. 4).
Zudem unterliegen Entscheidungen in der Regel dem
Einfluss héchst widerspriichlicher Interessen. Selbst
wenn man Profitsucht und Machtgier als handlungslei-
tende Motive ausklammert (was in der gesellschatftlichen
Realitat nicht maglich ist!), gibt es Interessenkonflikte.
Diejenigen, die bestimmten dringlichen Problemlésun-
gen (z. B. preiswerte Nahrungsmittelversorgung groBer
Bevolkerungsgruppen, «Wohnraum fur alle», regionale
Malariabekampfung) oder sozialen Auswirkungen von
Entscheidungen (z. B. Verlust von Arbeitsplatzen) hier
und jetzt vorrangige Bedeutung zumessen, kommen aus
der gleichen Datenlage zu einem anderen Schluss als
digjenigen, die z. B. in Nachhaltigkeit bzw. <Aufrechter-
haltbarkeit» (vgl. Kasten 3) das oberste handlungsleiten-
de Gebot sehen. Auch hinsichtlich der Finanzierung von
dkologischen Problempunkten gibt es kontrare Konzep-
te: Verursacher- kontra Gemeinlastprinzip (Bick 1984, S.
30ff). Durfen oder mussen z. B. die Kosten fur Transport-

Das Auto mit defekten Bremsen 4

«Unsere Situation ist ... einem Auto vergleichbar, das bei ausfallenden Brem-
sen mit zunehmender Geschwindigkeit eine glatte StraBe hinab fahrt. ... In die-
ser Situation erinnern Politiker, Okonomen und Techniker, welche meinen, es
sei keine Krise zu erkennen, an blinde Fahrgaste auf dem Riicksitz, die uns zu-
reden, den FuB nicht vom Gaspedal zu nehmen. Niemand weil3, wann bei un-
serer Fahrt im Nebel plétzlich ein uniiberwindliches Hindernis vor uns aufsteigt.
Wird es jetzt gleich sein, oder haben wir noch 30 oder 50 Jahre Zeit? Sollen wir
warten, bis die Kollision absolut unvermeidlich geworden ist? Wenn wir warten,
liefern wir unsere Kinder und Kindeskinder einem Zusammenbruch aus, dem
ins Auge zu schauen wir selbst nicht die Nerven hatten. Wir lassen sie vielleicht
in einer reichen Welt, aber wir hinterlassen ihnen weniger Zeit als uns heute
bleibt, um diese Welt wieder in Ordnung zu bringen. Unsere Chance ist nicht er-
mutigend, ihre wird noch kleiner sein» (Ehrlich u. a. 1975. S. 15).

mittel und -wege, die in erster Linie dem Warentransport
dienen, auf Erzeuger und Verbraucher unmittelbar oder
auf die Steuerzahler im allgemeinen umgelegt werden?
Durfen oder mussen Kosten fir Krankheiten aufgrund
von Umweltgiften dem Verursacher angelastet oder der
allgemeinen Kranken- und Sozialversicherung auferlegt
werden?

Bei einem GroBteil umweltbezogener Entscheidungen
hat der Mensch einerseits wegen der unterschiedlich be-
werteten Interessen, andererseits wegen dem inzwi-
schen geschaffenen Status quo nur noch die «Wahl zwi-
schen Pest und Cholera». Echt praventives Handeln ist
in einigen Bereichen kaum noch méglich; Schadensbe-
grenzung bzw. reparatives Verhalten ist gefragt.

Dass Dilemmata vorprogrammiert sind, zeigt beispiels-
weise die Frage nach dem optimalen Umgang mit MUll.
Mull oder Abfall sind «bewegliche Sachen, deren sich
der Besitzer entledigen will (Abfall im subjektiven Sinne),
oder deren geordnete Entsorgung zur Wahrung des
Wohls der Allgemeinheit, insbesondere des Schutzes
der Umwelt, geboten ist (Abfall im objektiven Sinne)»
(Bundesrepublik Deutschland 1991, S. 1234). Inzwi-
schen zahlen Mullberge und insbesondere ungegrdnete
Mulldeponien weltweit zu den gréBten bisher ungeldsten
Problemen. Die Folgen umwelt- und gesundheitsschédli-
cher Emissionen lassen sich kaum abschétzen.

Der wichtigste Ansatzpunkt, die Probleme zu mindern,
ist die Vermeidung von «Mull im subjektiven Sinne»: Es
darf erst gar nicht erst dazu kommen, dass sich Men-
schen so vieler Sachen «entledigen=. Das ist relativ
leicht durchzusetzen bei Dingen, die der Verbraucher im
Grunde genommen gar nicht haben will und derer er sich
sofort entledigt, sobald er sie besitzt. Das ist der Fall bei
Verpackungen, deren Umfang in den letzten Jahren
schon deutlich abgenommen hat. Das ist in gewisser
Weise auch der Fall bei «<Wegwerfartikeln», die nur kurz-
zeitig ihren Zweck erflllen, so z. B. bei Kunststoffgeschirr
und -besteck. Ihr Verbrauch ist in den letzten Jahren
ebenfalls schon deutlich zurickgegangen, weil sie mit
relativ geringem Aufwand durch mehrfach verwendbare
Gegenstande ersetzt werden konnen.

Was aber ist mit all den Artikeln, derer man sich (in den
Industriestaaten) frither oder spater entledigt, nur weil sie
unmadern, veraltet oder reparaturbedurftig sind, und die
man dann durch einen anderen Gegenstand ersetzt? Ist
es Uberhaupt erwlnscht, dass sich der Verbraucher die-
ser Dinge nicht entledigt und neue anschafft? Zu beden-
ken ist: Millvermeidung gefahrdet Arbeitsplétze in den
Branchen, die den zukinftigen Abfall als Ware produzie-
ren — egal ob Verpackungsmaterial, Kinderspielzeug,
Bekleidungsartikel oder High-tech-Gerate. Das, was in
der Umwelterziehung als wiinschenswerter Konsumver-
zicht propagiert wird, wird in Politik und Wirtschaft als
«Schwierigkeiten auf dem Absatzmarkt» oder als «rick-
laufige Nachfrage» mit entsprechenden Folgen beklagt:
das alte Dilemma zwischen Okalogie und Okonomie!
Und: Reduktion von Mullmengen fihrt da, wo Mull z. B. in
Verbrennungsanlagen zur Warmegewinnung kommerzi-
ell genutzt wird, zur Verteuerung der Entsorgung, weil die
Auslastung nicht gewahrleistet ist und der im voraus ein-
kalkulierte Gewinn sinkt. Die folgende Erhéhung der
Mullabfuhrgebthren wird dann von der Bevélkerung als
«Strafe» fir umweltbewusstes Verhalten erlebt. Oft lohnt
es sich fur manche Gemeinden bei einem verringertem
Mullaufkommen nicht mehr, eigene Entsorgungsanlagen
zu unterhalten. Der MUl wird in die ndchste Gemeinde
transportiert — z. B. von Flensburg nach Kiel.

Und was ist mit den «Wegwerfartikeln», die einen deutli-
chen Zuwachs an Lebensqualitat bedeuten wie z. B. Ba-
bywindeln und Damenbinden? Beides hat vor allem zu
Entlastung und «Emanzipation» von Frauen beigetragen
(vgl. Text 2, S. 50).



Der néchste Ansatzpunkt ist das Recycling; hier wurden
groRe Fortschritte gemacht (z. B. bei Glas und Papier
oder bei einigen Autofirmen). In vielen Bereichen handelt
es sich jedoch nur um eine zeitliche Verschiebung des
Entsorgungsproblems, weil neue Produkte wie z. B. die
vielzitierten Parkbanke nicht in der Menge und Zeit ver-
ninftigerweise produziert und verkauft werden kdnnen,
wie der entsprechende Rohstoff (Kunststoff) als Mll an-
fallt. Und wohin schlieBlich mit den abgenutzten Park-
banken? Wie die Diskussionen um den «Grunen Punkt»
zeigen, sind zudem viele organisatorische und techni-
sche Probleme noch nicht gelést. Ihnen weicht man
durch den Export von Mull in Regionen aus, in denen die
Gesetze und Kontrollen (noch) nicht so streng sind.
Durch diese Form von «Mulltourismus» ist das Problem
nattirlich nicht «aus der Welt». Irgendwie und irgend-
wann werden diese Millberge doch ordnungsgemal
entsorgt werden mussen.

Ein weiterer Ansatzpunkt ist der, MUll durch Verbrennung
«verschwinden» zu lassen. Damit ertbrigt sich ein Teil
der Deponierung, und ein «Materialrickstau», der sich
hemmend auf das Produzieren und den Gebrauch von
neuen Produkten auswirkt, wird verhindert. Hier liegt das
Dilemma vor allem darin, dass sich die Fachleute nicht
einigen kénnen, welche Art der Mullverbrennung die Um-
welt am wenigsten belastet. Dass &ltere Verbrennungs-
anlagen ohne wirksame Filteranlagen die Atmosphare
zur Giftmulldeponie machten, ist unbestreitbar; ob mo-
derne Verfahren wie z. B. Thermaselect®, bei dem die
geflurchteten chlorierten Kohlenwasserstoffe (wie z. B.
Dioxine) und Furane zerstort werden bzw. nicht entste-
hen, die vorerst beste Lasung darstellt, ist umstritten.
Beim Thema Mullentsorgung/Abfallverwertung zeigt sich
das Dilemma in typischer Form:

1. Es besteht die dringende Notwendigkeit zu handeln
und Entscheidungen zu fallen.

2. Es gibt widerstreitende, vor allem wirtschaftliche Inter-
essen, die z.T. schwer durchschaubar sind bzw. nicht
ehrlich beim Namen genannt werden.

3. Es fehlt die auf Sachkompetenz beruhende Autoritat
als Orientierung bei der Entscheidungsfindung.

Fazit: Erst kommende Generationen werden wirklich wis-
sen, wann was falsch gemacht worden ist.

Prinzip Hoffnung

Eigentlich mag man (oder besser: ich) das Thema «Um-
weltprobleme» im Unterricht gar nicht ansprechen: die
Stinden der eigenen Generation, der Eltern und GroBel-
tern sollen der nachwachsenden Generation sozusagen
zum Aushalten und zur Lésung angetragen werden —
eine Zumutung fur Kinder und Jugendliche!

Dennoch muss es sein. Denn die kommenden Genera-
tionen werden weiter «siindigen» — aus «Not» und aus
«Dummbheit» (vgl. Ziegler 1992). Aber sowohl Not wie
auch Dummheit lassen sich mindern, wenn tberall auf
der Welt darliber aufgeklart wird, wie eigenes Verhalten
und die Zukunft des «blauen Planeten» mit Pflanzen, Tie-
ren und Menschen zusammenhangen. Das Trennen von
Abfall, der Verzicht auf umweltbelastenden Luxus, die
Nutzung éffentlicher Verkehrsmittel, das Engagement in
Natur- und Umweltorganisationen, die Unterstitzung
weltanschaulicher und politischer Gruppen, die sich fur
weltweite Begrenzung des Bevolkerungswachstums und
Umweltschutz einsetzen, umweltschonendes Verbrau-
cherverhalten — in dieser Bandbreite ist das Verhalten
von Schillern und Schilerinnen anzusiedeln, das im Un-
terricht angebahnt werden muss und angebahnt werden
kann.

Die Darstellung der Probleme sollte so erfolgen, dass ei-
nerseits die Einsicht geweckt wird, dass sich vieles an-
dern muss, dass aber andererseits nicht der Mut genom-
men wird, an Lésungen mitzuwirken. Dieser Balance-Akt
ist nicht leicht zu bewaltigen. Betont werden sollte, dass
sich Menschen weltweit mit Erfolg bemuhen, praventiv
und reparativ ihre Rolle als Okofaktor in dem Sinne zu
nutzen, dass sie die Umwelt schonender als friher be-
handeln und sich vermehrt Gedanken Uber vorbeugen-
de MaBnahmen machen. Konkrete Erfolge und Ansatze
sollten besprochen werden (Beispiele sind in BUND/Mi-
serior 1996, bei Bruckner 1993, Nentwig 1995 und im
Spiegel spezial 2/1995 nachzulesen). Aufmerksam sollte
die Diskussion um das Konzept der «Nachhaltigkeit»
(Kasten 3) verfolgt und im Unterricht diskutiert werden.
Eine moralisch vertretbare Alternative zu diesem Be-
mihen gibt es nicht (vgl. Kasten 4).
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